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ННгН’Яі'ЯЖЙ"  ЙОК-гЛ 


Докторскую  диссертацію  лекаря  Анатолія  Абутнова  под 
заглавіемъ:  «Къ  вопросу  объ  угнетающемъ  вліяніи  опія 

морфія , и кодеина  на  желудочное  пищевареніе  и коли 
чество  соляной  кислоты  у здоровыхъ  людей »,  печатать  ра 
рѣшается  съ  тѣмъ,  чтобы  по  отпечатаны  оной,  было  представлеі 
въ  Конференцію  Императорской  Военно -Медицинской  Академіи  5‘ 
экземпляровъ  ея. 


Ученый  секретарь  В.  Пашутинъ. 


Вопросъ  о вліяніи  опіатовъ  на  желудочное  пищевареніе, 
ще  до  сихъ  поръ,  весьма  мало  разработанъ. 

Существующія  изслѣдованія  по  этому  предмету  не  мог- 
и имѣть  должной  законченности,  такъ  какъ  физіологія  же- 
лудочнаго пищеваренія  получила  свое  настоящее  развитіе 
)лько  за  послѣднее  время,  а существовавшіе  до  сего  ме- 
оды  изслѣдованія  отличались  пли  большой  сложностью, 
ли  неточностью.  Понятно,  что  при  такомъ  положеніи  ве- 
(іей,  вопросъ  о вліяніи  опіатовъ  на  желудочное  пищевареніе 
сдавался  въ  тѣни,  хотя  самъ  по  себѣ  онъ  представлялъ 
гачптельный  интересъ,  въ  виду  частаго  примѣненія  опіа- 
товъ въ  терапіи. 

Имѣя  возможность  воспользоваться  современными  спосо- 
гмп  изслѣдованія  желудочнаго  пищеваренія,  мы,  по  пред- 
ложенію многоуважаемаго  профессора  Д И.  Еошлакова , 
; отно  приняли  на  себя  трудъ  посодѣйствовать  рѣшенію 
помянутаго  вопроса. 

Существующая  по  названному  вопросу  литература  очень 

велика-  все  дѣло,  главнымъ  образомъ,  сводится  къ  из- 
ѣдованіямъ  С1.  ВепіагсГа  4)  (опій,  морфій,  кодеинъ),  Ье- 
іпзіеіп’а *  2)  (морфій),  доктора  А.  Нечаева  3)  (морфій), 
"Офессора  Анрепа  4)  (морфій)  и Вигкагі’а  5)  (морфій). 


С1.  ВсгпагО  Ьедопз  зиг  Іез  апезШёзЦиез  ек  зиг  ГазрЬіхіе.  Рагіз  1876 

2)  Ье\ѵтзкеіп.  Віе  Могрішшізисіік  1880. 

3)  Нечаевъ.  Дисс.  1882  г.  СПб. 

*)  Проф.  Анрепъ.  Врачъ  1882.  № 34. 

')  Вигкагк.  Хронич.  отравленіе  морфіемъ.  Русскій  переводъ  1882  г. 
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Опій. 


СІ.  Ветагй,  въ  своемъ  классическомъ  трудѣ,  приводитъ 
опыты  съ  голубями.  Каждый  отдѣльный  опытъ  предприни- 
мался надъ  парой  голубей,  накормленныхъ  одинаковымъ 
количествомъ  зеренъ  причемъ  одному  впрыскивался  подъ 
кожу  или  въ  зобъ  экстрактъ  опія,  а другой  оставлялся  для 
контроля;  вскрытія  голубей  послѣ  опытовъ  не  производилось. 
Выводы  получились  слѣдующіе:  опій,  впрыснутый  подъ  ко- 
жу, останавливаетъ  пищевареніе;  опій,  вспрыснутый  въ 
зобъ,  останавливаетъ  пищевареніе,  но  не  производитъ  столь 
сильнаго  общаго  дѣйствія,  какое  оказываетъ  такая  же  доза 
его,  введенная  подъ  кожу;  повторные  пріемы  опія,  задержи- 
вая пищевареніе,  сокращаютъ  жизнь  голубей;  опій  ядови- 
тѣе морфія  ибо  равныя  дозы  того  и другого  вещества  оказали) 
различное  дѣйствіе:  опій  убилъ  голубя,  морфій  же  не  принеся 
вреда  другому;  впечатлительность  голубей  къ  опіатамъ  уси- 
ливается при  повторныхъ  пріемахъ;  это  наблюдается  даж; 
и въ  томъ  случаѣ,  когда  послѣдующіе  пріемы  давались  че 
резъ  нѣсколько  дней. 

Хроническое  отравленіе  опіемъ  у люден  встрѣчается  гл; 
нымъ  образомъ  на  Востокѣ;  отсюда,  вмѣстѣ  съ  переселеніе 
китайцевъ  оно  перешло  въ  Америку  и,  среди  народныхъ  61 
ствій,  заняло  видное  мѣсто.  Въ  Европѣ  имѣются  пока  толі 
отдѣльные  случаи.  Наблюденія  врачей,  касающіяся  желуд» 
но-кишечнаго  канала  при  хроническомъ  отравленіи  опіез 
крайне  неполны.  Замѣчено,  что  опіофаги  страдаютъ  сов» 
шейной  потерей  аппетита  и постоянными  запорами. 


Съ  морфіемъ  С1.  Вегпапі  производилъ  опыты  при  усло- 
ііхъ,  совершенно  аналогичныхъ  предъидущимъ  опытамъ  съ 
істрактомъ  опія. 

Авторъ  пришелъ  къ  слѣдующимъ  результатамъ:  морфій, 
і прыснутый  подъ  кожу,  гораздо  сильнѣе  проявляетъ  общее 
ііствіе,  нежели  то-же  количество  морфія,  введенное  въ 
іъ;  морфій,  введенный  въ  зобъ,  останавливаетъ  пищева- 
ыіе*  такое-же  количество  алкалоида,  вспрыснутое  подъ 
&ку,  пищевареніе  мало  измѣняетъ*  морфій  понижаетъ  се- 
кцію сока  и замедляетъ  движенія  желудочно-кишечнаго 
шала. 

Ѣе\ѵен8іеіп,  въ  своей  монографіи,  приводитъ  опыты  съ 
убями,  поставленные  почти  такъ-же,  какъ  и у С1.  Вег- 
сГа.  Разница  постановки  заключается  лишь  въ  томъ,  что 
\уіп8іеіп  кормилъ  своихъ  голубей  горохомъ,  который  да- 
і'ъ  имъ  счетомъ.  По  окончаніи  опыта  опъ  убивалъ  голубей 
^считывалъ  число  горошинъ,  найденныхъ  въ  зобу.  Послѣ 
і ца  каждаго  опыта,  авторъ  производилъ  вскрытіе. 

Выводы  Ьешпзііеіп’а  формулируются  такъ:  морфій  при 
-кожномъ  вспрыскиваніи  останавливаетъ  пищевареніе*  мор- 

парализуетъ  секрецію  сока  и перистальтику  желудочно- 
нечнаго  канала*  морфій  производитъ  у голубей  катарръ 

|;удка,  съ  точечными  кровоизліяніями  въ  стѣнкахъ;  для 
лученія  одинаковаго  эффекта  отъ  морфія  при  введеніи  въ 
ь>,  требовались  гораздо  большія  дозы  его,  чѣмъ  при 
(оыскиваніи  подъ  кожу. 

Докторъ  А.  Нечаевъ  производилъ  опыты  съ  собаками, 
ющими  желудочныя  фистулы. 

Собакамъ  давалось  въ  пищу  мясо  и,  чрезъ  нѣкоторое 


время,  собирался  согц  затѣмъ  животному  вспрыскивался 
морфій  подъ  кожу  и опять  собирался  сокъ.  Результаты  опы- 
товъ Нечаева  таковы:  изъ  12-тп  животныхъ  у девяти  по- 
лучилось рѣзкое  увеличеніе  количества  сока-  наростаніе  это 
происходило  тотчасъ  за  вспрыскиваніемъ  морфія  (V*  к.  с. 
2%  раств.)  и продолжалось  минутъ  40,  затѣмъ  отдѣленіе  сока 
убывало  н,  чрезъ  1— 1 1/з  часа,  прекращалось  совершенно. 
Вскрытіе  морфинизированныхъ  собакъ  показало,  что  желу- 
докъ ихъ  наполненъ  малоизмѣненной  пищей  и растянутъ 
газами-  сокъ  въ  желудкѣ  находился  въ  значительномъ  ко- 
личествѣ. 

Эти  обстоятельства  Нечаевъ  объясняетъ  потерей  сокра- 
тительной силы  желудка  подъ  вліяніемъ  морфія. 

Неудовлетворительное  состояніе  пищевой  кашицы  въ  же- 
лудкѣ, авторъ  объясняетъ  задержкой  ея,  такъ  какъ  сокъ, 
самъ  по  себѣ,  нисколько  не  теряетъ  пищеварительной  силы; 
общая  кислотность  сока  тоже  не  измѣняется. 

Увеличенное  и ускоренное  отдѣленіе  сока,  авторъ  объ- 
ясняетъ временнымъ  возбужденіемъ  мускулатуры  желудка  щ 
его  нервныхъ  узловъ,  а также  усиленной  дѣятельностью 
железистыхъ  аппаратовъ,  аналогично  усиленію  дѣятельности 
слюнныхъ  и потовыхъ  железъ  подъ  вліяніемъ  того-же  ал- 
калоида. 

Профессоръ  Анрепъ  *),  подобно  Нечаеву,  производилъ  опыты! 
надъ  собаками  и пришелъ  къ  тому  заключенію,  что  морфій 
сразу  вызываетъ  пониженіе  выдѣленія  сока  на  25  — 50%; 
а въ  двухъ  случаяхъ  выдѣленіе  сока  совершенно  прекрати 
лось.  Механическое  раздраженіе  и рвота  содѣйствуютъ  вы 
дѣленію  сока  и,  если  сокъ,  подъ  вліяніемъ  морфія,  переста, 
валъ  выдѣляться,  то  рвота  спова  вызываетъ  его  выдѣленіе 

Несогласіе  въ  полученныхъ  результатахъ  съ  результ 
тами  д-ра  Нечаева,  авторъ  объясняетъ  разницей  постановк 


5)  Профессоръ  Анрепъ.  Врачъ  1882  г.  № 34. 
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ытовъ:  Нечаевъ  кормилъ  своихъ  собакъ  передъ  опытомъ, 
гда  какъ  авторъ  этого  не  дѣлалъ.  ') 

Подобно  тому,  какъ  на  Востокѣ  злоупотребленіе  опіемъ 
клалось  бичемъ  населенія, — въ  Европѣ  злоупотребленіе  мор- 
емъ грозитъ  принять  еще  болѣе  обширные  размѣры. 

Наблюденій  надъ  морфинистами  имѣется  очень  много. 
...  сожалѣнію,  въ  исторіяхъ  ихъ  болѣзни  мало  встрѣчается 
аазаній,  относящихся  къ  пищеваренію-  у Ьехѵіпвіеіп’а , 
лр. , употребляются  такія  неопредѣленныя  выраженія:  «боль 
животѣ,  поносъ»  и т.  п. 

Кромѣ  общихъ  симптомовъ  отравленія  морфіемъ,  прояв- 
іощпхея,  главнымъ  образомъ,  со  стороны  нервной  системы 
входныхъ  съ  симптомами  опійнаго  отравленія,  указываютъ 
полную  потерю  аппетита,  запоры  пли  упорные  поносы. 
Вигкагі 2)  въ  своемъ  сочиненіи  о хроническомъ  отравленіи 
пфіемъ,  говоритъ,  что  у морфинистовъ  слизистые  катарры 
лудка  встрѣчаются  постоянно  и,  въ  подтвержденіе  этого, 
і 'водитъ  наблюденія  Еіесііег’а  и Всіжепі^ег’а,  производив- 
жъ  вскрытія  морфинистовъ.  Эти  ученые  наблюдали  ка- 
іры  съ  сильной  инъекціей  сосудовъ,  особенно  венозныхъ, 
акже  небольшія  кровоизліянія  въ  стѣнкахъ  желудка. 
Патолого-анатомпческая  картина  пищеварительныхъ  орга- 
ъ при  морфійномъ  отравленіи  мало  выяснена,  такъ  у Ье\ѵін- 
н’а  3)  описанъ  одинъ  случай,  гдѣ  указано,  что  слизистая 
почка  желудка  имѣла  немного  болѣе  темный  цвѣтъ,  чѣмъ 
! кновенно  бываетъ  у здоровыхъ.  Другой  случай  описанъ 
•ф.  ВаІГемъ  *):  при  вскрытіи  морфиниста,  кромѣ  ожп- 


")  Въ  25  № Вегііп.  Кііи  ѴѴзсІігіі'і  за  1889  г.  появилась  статья  д-ра  К. 

I въ  которой  онъ  говоритъ  о своихъ  изслѣдованіяхъ  надъ  выдѣленіемъ 
ія,  впрыснутаго  подъ  кожу,  на  слизистую  оболочку  желудка.  Авторъ  пр'и- 
. къ  заключенію,  что  морфій  чрезъ  2* 1Д  минуты  выдѣляется  въ  желудокъ 
| оимъ  появленіемъ,  вызываетъ  рвоту;  выдѣленіе  морфіи  продолжается  бо- 
юлучаса  и количество  его  въ  желудкѣ  достигаетъ  до  х'і  всего  впрысну- 
количества.  При  промываніи  желудка,  собаки  переносятъ  смертельныя 
морфія. 

! '■)  Вигкагі;.  1.  с. 

')  Ьеѵѵіпвіеіп  1.  с. 

) ВаН.  Ьа  бегааіие  тебіе.  1887  г.,  19  окт. 
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рѣвпіаго  сердца,  ничего  особеннаго  не  было  замѣчено,  между 
тѣмъ  химическій  анализъ  показалъ,  что  въ  нервныхъ  цен- 
трахъ,  селезенкѣ  и печени  содержался  морфій. 


Кодеинъ. 


Съ  кодеиномъ  С1.  Вегпапі  производилъ  небольшое  чпсл( 
опытовъ.  Цѣль  опытовъ  заключалась,  главнымъ  образомъ. 


въ  томъ,  чтобы  выяснить  токсическое  дѣйствіе  кодеина. 


Для  примѣра  приводимъ  одинъ  опытъ.  Изъ  двухъ  голубей 
одному  введено  въ  зобъ  0,0 і кодеина  другому -то  же  ко- 
личество его  вспрыснуто  подъ  кожу-  у перваго  голубя  ш 
получилось  почти  никакого  эффекта,  а второй  умеръ  чрезъ 
2 часа. 

Къ  сожалѣнію,  въ  данномъ  случаѣ  трудно  понять  вы- 
раженіе «безъ  эффекта»,  такъ  какъ  неизвѣстно,  осталось 
ли  вліяніе  кодеина  безъ  эффекта  и на  пребываніе  пищи  в 
зобу,  или  здѣсь  говорится  только  про  общее  его  дѣйствіе. 

Другіе  опыты  С1.  Вепіагсі  производилъ  надъ  воробьями 
собаками.  Воробьи  умирали  отъ  ничтожныхъ  дозъ  кодеин^ 
и смерти  ихъ  всегда  предшествовала  рвота-  собаки  переп^ 


сили  кодеинъ,  но  гораздо  хуже,  чѣмъ  опій  и морфій: 
нихъ  кодеинъ  производилъ  гиперемію  видимыхъ  слизистыя 
оболочекъ,  и поносы  съ  примѣсью  крови.  Вскрытія  послѣ  ош)  л 
товъ  не  производилось. 

Выводы  автора  не  многочисленны;  они  касаются  ^сЛі 


творнаго  и токсическаго  дѣйствія  кодеина.  Авторъ  утвер 
даетъ,  что  кодеинъ  гораздо  ядовитѣе  опія  и морфія;  и удіДОі: 
ляется,  почему  врачи  прописываютъ  кодеинъ  въ  большп 
дозахъ,  нежели  опій  и морфій.  О дѣйствіи  кодеина  на  і)|й 
щевареніе  авторъ  вовсе  не  упоминаетъ. 

Этимъ  заключаются  всѣ  литературныя  данныя,  котор 
мы  могли  собрать  по  занимающему  насъ  вопросу. 

Современные  способы  изслѣдованія  желудочнаго  пище 


ч 
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Ьнія  требуютъ  разносторонней  дѣятельности,  поэтому  мы 
штаемъ  умѣстнымъ  поговорить  о нпхъ  вкратцѣ. 

Желудочное  содержаніе  добывается  зондомъ.  Зондъ  впер- 
і.іе  примѣненъ  въ  1867  г.  КшшаиГемъ  4)-  съ  тѣхъ  поръ 
віъ  получилъ  большое  значеніе  въ  терапіи  желудочныхъ  бо- 
язней. Затѣмъ  зондъ  примѣнялся  съ  діагностической  цѣлью 
, въ  послѣднее  время,  съ  цѣлью  экспериментальной.  Боль- 
шинство авторовъ  стоятъ  за  полную  безвредность  введенія 
ндовъ  въ  желудокъ,  особенно  мягкихъ,  но  мы  не  можемъ 
колнѣ  согласиться  съ  этимъ-  введеніе  зонда  въ  желудокъ 
гіегда  непріятно  для  того,  кому  его  вводятъ;  слишкомъ  ча- 
ое  введеніе,  какъ  то  бываетъ  въ  экспериментальныхъ  ра- 
тахъ,  можетъ  повредить,  вызывая  катарръ,  являющійся 
шзультатомъ  непривычнаго  раздраженія.  Тѣмъ  не  менѣе, 
Убываніе  сока  зондомъ  пока  не  имѣетъ  себѣ  соперниковъ 
[и  другихъ  способахъ.  При  экспериментальныхъ  работахъ 
іссьма  много  дебатировался  вопросъ,  чѣмъ  и какъ  кормить 
объектовъ  предъ  выкачиваніемъ  сока.  Е\уаЫ  предлагаетъ 
іобпый  завтракъ  (булка  и чай).  9а\ѵогзку  одинъ  или  два 
}уто  сваренныхъ  яйца,  Біе^еі— пробные  обѣды  (супъ,  мясо 
хлѣбъ).  Не  входя  здѣсь  въ  критическую  оцѣнку  предла- 
сзмыхъ  способовъ  кормленія,  мы  можемъ  замѣтить,  что 
отъ  вопросъ  не  выясненъ  до  настоящаго  времени,  и поэ- 
му мы  рѣшились  остановиться  на  пробномъ  завтракѣ,  въ 
, дахъ  его  простоты  и доступности.  Въ  послѣдствіи  мы 
ѣдились,  что  не  всѣ  преимущества  пробнаго  завтрака  предъ 
ргими  способами  кормленія  выяснепы  ЕѵѵакГомъ  *).  По 
овамъ  ЕѵѵаИ’а:  1)  пробный  завтракъ  содержитъ  всѣ  вво- 
дныя съ  обыкновенной  пищей  вещества,  2)  пробный  зав- 
ііікъ  позволяетъ  производить  опыты  чисто  и аккуратно, 
ръ  какъ  пищевая  кашица  не  закупориваетъ  зонда  и не 
якаетъ.  Къ  приведеннымъ  достоинствамъ  завтрака  мы 

г)  КивтаиЬ  Пспквсііев  АгсЬ.  і'.  КПп.  Мей.  ВО.  17. 

2)  Еѵѵаій.  «Кііпік.  йег  Уегйаиип^ѳкгапШіеііеп»  ] и 2 лекціи  русск.  пе- 
оди  д-ра  Е.  Ьлюменау  въ  <Ирактич.  Медицппѣ»  1889. 
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охотно  присоединили  бы  слѣдующее:  1)  однородность  частицъ 
пищевой  кашицы,  ири  большомъ  чпслѣ  выкачиваній,  даетъ 
возможность  опредѣлять  успѣшность  пищеваренія  на  глазъ, 

2)  люди,  принимающіе  пробный  завтракъ  въ  теченіи  поря- 
дочнаго числа  часовъ  (ночью)  голодаютъ  и проводятъ  это 
время  совершенно  одинаково,  т.  е.  спятъ,  а пробудившись, 
тотчасъ  подвергаются  опыту;  такихъ  благопріятныхъ  условій 
нельзя  найти  при  другихъ  способахъ  кормленія;  передъ  обѣ- 
домъ одинъ  будетъ  работать,  другой  сидѣть  и т.  п. , все 
это  можетъ  отозваться  на  пищеварительной  дѣятельности  и 
повести  къ  ошибочнымъ  заключеніямъ.  Недостатокъ  проб- 
наго завтрака,  по  Е\ѵа1сГу,  заключается  въ  томъ,  что  послѣ 
него  никогда  нельзя  получить  столь  высокихъ  цифръ  соля- 
ной  кислоты,  каковыя  получаются  послѣ  обѣда.  Такой  не- 
достатокъ не  могъ  имѣть  особеннаго  значенія  для  данной 
работы,  такъ  какъ  получаемыя  цифры  процентнаго  содер- 
жанія соляной  кислоты  были  достаточно  велпкп,  чтобы  су- 
дить о ея  колебаніяхъ  при  перемѣнѣ  условій.  Общая  кислот- 
ность опредѣляется  титрованіемъ  щелочью;  конецъ  титро- 
ванія опредѣляется  растворомъ  фенолфталеина  плп  лакму- 
совой бумажкой.  Мы  титровали  децинормальнымъ  раство- 
ромъ ѣдкой  щелочи  и конецъ  реакціи  опредѣляли  насыщен- 
нымъ растворомъ  фенолфталеина,  при  чемъ  производилась 
также  повѣрка  па  лакмусовую  бумажку,  ибо  лакмусъ  счи- 
тается болѣе  чувствительнымъ  реактивомъ. 

Для  качественнаго  опредѣленія  одной  пзъ  главныхъ  со- 
ставныхъ частей  сока  соляной  кислоты,  существуютъ  цвѣ- 
товые реактивы;  важнѣйшими  изъ  пихъ  считаются:  метилъ- 
віолетъ,  конго,  троиеолипъ  и флороглюцппъ-ванпллппъ.  Мы 
употребляли  реактивы  слѣдующаго  приготовленія: 

1)  0,025%  растворъ  метилъ-віолета. 

2)  Бумагу  конго. 

3)  Насыщенный  спиртовой  растворъ  тропеолпна  00. 

4)  Флороглюцинъ-ваниллипъ  (реактивъ  ОііпзЪиг^’а)  2,0 
флор,  1,0  вапилл.  раствореннаго  въ  30  к.  с.  алкоголя. 


/ 
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О чувствительности  этихъ  реактивовъ,  у различныхъ  ав- 
юовъ  существуютъ  различныя  представленія,  а потому  мы 
мѣстилп  пхъ  въ  томъ  порядкѣ,  въ  какомъ,  по  нашимъ 
щлюденіямъ,  стоитъ  ихъ  чувствительность. 

По  точности  показаній  реакціи  па  соляпую  кислоту,  об- 
е мнѣніе  склоняется  въ  пользу  реактива  ПішзЬиг&’а.  Для 
личествепнаго  опредѣленія  соляной  кислоты  существуетъ 
сколько  способовъ.  Самый  точный  способъ  принадлежитъ 
Іійег’у  С.  Всѣтійі’  у *);  онъ  существуетъ  давно,  но  мало 
ішиѣняемъ  по  причинѣ  своей  слол;ности  и по  дороговизнѣ. 

Способы  КаЪійеаіі  и способъ  Саіш’а  п Мегііщ’а *  2)  тол;е 
л о примѣнимы,  такъ  какъ  отнимаютъ  много  времени;  спо- 
>ъ  8еетапп’а  3)  слишкомъ  неточенъ  и,  наконецъ,  новѣй- 
ііі  способъ,  предложенный  Вдоциізі’омъ 4),  вполнѣ  досту- 
пъ по  своей  технической  легкости  и не  уступаетъ  дру- 
іііъ  по  своей  точности.  Повѣркой  этого  способа  занимался 
шасъ  д-ръ  М.  Блюменау  5),  который  пришелъ  къ  заклш- 
ііію,  что  способъ  8)бцшяСа  вполнѣ  удовлетворяетъ  своей 
ши. 

Молочная  кислота,  по  изслѣдованіямъ  ЕѵѵакГа  встрѣ- 
тся  въ  желудкѣ  здоровыхъ  только  въ  началѣ  пищева- 
іія,  и количество  ея  не  играетъ  существенной  роли  въ 
щварительныхъ  процессахъ,  а поэтому  опредѣленіе  ея 
щентнаго  содерліанія  является  излишнимъ.  Тѣмъ  не  ме- 
• , способы  опредѣленія  этой  кислоты  существуютъ,  они 
іьшею  частію  основаны  на  способности  ея  растворяться 
эфирѣ,  какъ  наир.  Еісііеі  6),  КаЪіііеаи  7). 

Для  насъ  важно  было  выяснить  присутствіе  или  отсут- 


' *)  ВісЫег  ші(1  ЗсІітісК;.  Біо  Ѵеі'СІаиип^ззаГіе  иікі  сівг  ЗіоіТѵѵесІізсІ.  Мікаи 
Ьеіряі^.  1852. 

О СаЬп  игкі  Мегіп^,  БеиЬзсЬсз  Агсіііѵ  Гііг  кііп.  тесі.  29. 

3)  беетапп.  2еіЬзс1іі’іі’Ь  Г.  кііп.  тесі.  5. 

‘)  В^иізЬ  2ейзс1ші'Ь  і'ііг  ркізіоіо&іэсііе  сіістіе,  13. 

’)  М.  Блюменау.  Врачъ  № 10. 

в)  ШсЪеі.  СогорЬ.  гепЗ.  1887. 

’)  КаЪиіеаи.  СошрЬ.  гепсі.  1875. 


сгвіе  молочной  кислоты  въ  сокѣ,  сь  каковою  цѣлью  мы  вос- 
пользовались реактивомъ  Шеішапп’а  (карбол.  кислота  и но- 
луторохлористое  желѣзо  но  3 капли  на  20  к.  с.  дпстпл. 
воды);  реактивъ  ежедневно  приготовляется  свѣжій. 

Производя  цвѣтовую  реакцію  на  соляную  кислоту  съ  бу- 
магой конго,  мы  замѣтили  одну  особенность,  которую  пред- 
ставляетъ этотъ  реактивъ. 

Какъ  извѣстно,  эта  бумага,  смоченная  въ  растворѣ  со- 
ляной или  молочной  кнслоты,  имѣетъ  свойство  дѣлаться  изъ 
красной  — темно-синей,  а при  большемъ  содержаніи  кислоты—* 
черной.  Такого  рода  окраска,  если  она  произошла  отъ  мо^ 
лочной  кислоты,  смывается  спиртомъ  или  эфиромъ;  особенно, 
хорошо  смываетъ  ее  спиртъ,  такъ  что  бумага  въ  рукахъ  при- 
нимаетъ прежнюю  окраску.  Темное  окрашиваніе  отъ  соляной 
кислоты  спиртомъ  не  смывается. 

Производя  реакцію  на  соляную  кислоту  въ  сокѣ,  мы 
всегда  получали  потемнѣніе  бумаги,  однако  пнтензпвносты 
окраски  значительно  слабѣла  послѣ  промывки  бумаги  спир- 
томъ; особенно  легко  убѣдиться  въ  этомъ,  если  брать  дві 
бумажки,  смочить  ихъ  сокомъ  и одну  изъ  нихъ  промывать 
а другую  оставить  безъ  промывки.  Является  вопросъ,  огі 
куда  взялся  избытокъ  окраски  и почему  онъ  исчезъ  поел! 
промывки  пятна  сипртомъ.  Реакція  ІЛТеІшанн’а,  произведена 
ная  надъ  тѣмъ  же  сокомъ,  чпжпково-желтой  окраски  п< 
дала.  Отвѣтомъ  на  вопросъ  можетъ  быть  предположеніе,  чті 
бумага  конго  чувствительнѣе  къ  молочной  кислотѣ,  чѣмі 
реактивъ  ІШеІіпапп’а;  предположеніе  это  становится  тѣмъ  бо 
лѣе  вѣроятнымъ,  что  избытокъ  окраски  смывается  сппр 
томъ  такъ-же  легко,  какъ  пятно,  полученное  отъ  одной  моі 
лочной  кислоты. 

Сычугъ  (ЬаМегтепі  Наштагвіеп’а  *)— особый  фермепттр 
который  былъ  выдѣленъ  впервые  изъ  желудочнаго  сока  тб 
лятъ.  Онъ  имѣетъ  способность  свертывать  казеинъ  молой 


*)  НатшагвЬеп.  ДаЬгевЪ.  Г.  ТЬіегоЪ.  1872.  II. 
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плотную  массу  (по  Наттагвіеп’у  при  I.  36—40  въ  ней- 
льныхъ  п щелочныхъ  реакціяхъ),  при  чемъ  эха  масса, 
імаясь,  выдѣляетъ  небольшое  количество  прозрачной  сы- 
отки.  Свертокъ  казеина,  полученный  при  дѣйствіи  на 
око  сычужнаго  фермента,  отличается  отъ  свертка,  проис- 
дшаго  отъ  дѣйствія  на  молоко  кислотъ,  нѣкоторыми  сво- 
і особенностями. 

II  тотъ  и другой  свертки  растворяются  въ  кислотахъ  и 
ючахъ,  но  сычужный  свертокъ  требуетъ  для  растворенія 
ііздо  большаго  количества  реактивовъ,  чѣмъ  свертокъ, 
ученный  отъ  кислотъ-  самый  видъ  послѣдняго  отличается 
сычужнаго  свертка;  свертокъ  кислотный  бываетъ  мелко- 
шчатый  и не  имѣетъ  наклонности  сжиматься.  СЫН  *), 
ісвоемъ  обширномъ  трудѣ  удѣляетъ  порядочное  мѣсто  из- 
дованію  причинъ  свертыванія  молока  въ  желудкѣ.  Онъ 
родитъ  слѣдующія  положенія: 

1)  Свертываніе  происходитъ  не  отъ  кислотъ,  ибо  кислот- 
ен сока  мала,  чтобы  произвести  свертываніе  немедленно. 

2)  Нейтрализація  не  можетъ  замедлить  или  уничтожить 
зованіе  свертка. 

-2)  Кипяченый  сокъ  теряетъ  способность  свертывать  ка* 
і ъ или  сохраняетъ  ее  въ  слабой  степени,  если  кислот- 
ь сока  очень  велика.  Въ  послѣднемъ  случаѣ,  сверты* 
'3  іроисходитъ  какъ  въ  водѣ  съ  такимъ-же  количествомъ 
юты. 

И)  Способность  свертыванія  въ  кипяченомъ  и нейтрали» 
івномъ  сокѣ  совершенно  теряется. 

)}  Свертываніе  происходитъ  отъ  какихъ-то  агентовъ; 
з чепіе  разрушаетъ  ихъ.  По  изслѣдованіямъ  Воав’а I  2)  сы- 
пый  ферментъ  образуется  изъ  сычужнаго  начала  или  зи- 
гаа  подъ  вліяніемъ  соляной  кислоты,  а также,  въ  про- 


I СЫН.  Сезона  ѳиг  Іа  рііузіоіо^іе  «Де  За  (Іі^езііоп . Т,  II. 

О Сопіг.  ві.  и шва.  ѵѵі88.  іевт. 


бахъ  съ  искусственнымъ  пищевареніемъ,  подъ  вліяніемъ  5° 
раствора  хлористаго  кальція. 

По  Еовеніііаі’ю  ')  не  имѣется  надобности  въ  ирисутств 
соляной  кислоты  для  перехода  зимогена  въ  ферментъ;  д^ 
этого  достаточно  лишь  одного  момента  ея  нахожденія  въ  сок 

Изъ  русскихъ  работъ  весьма  интересны  опыты  д-] 
Ванъ-Путерена *  2)  надъ  сычугомъ  у грудныхъ  дѣтей.  Е 
своей  диссертаціи  онъ  пишетъ,  что  не  нашелъ,  вопреі 
ожиданіямъ,  сычуга  въ  сокѣ  дѣтей  моложе  24  дневнаго  во 
раста.  Для  опытовъ  ему  служило  коровье  молоко  кислоі 
нейтральной  и щелочной  реакцій. 

Въ  каждую  колбу  съ  молокомъ  авторъ  приливалъ  по  5. 
желудочнаго  содержимаго,  предварительно  нейтрализовавяа 
не  вполнѣ  тщательно.  Этой  нетщательной  нейтрализаціи  соі 
Ванъ-Путеренъ  приписываетъ  причину  его  ошибки,  котору 
онъ  спѣшитъ  загладить  во  второй  своей  работѣ  3.) 

Такъ  какъ  работы  Неініг’а  4)  и ВсЬтШ’а  5)  показал 
что  щелочная  среда  замедляетъ  дѣйствіе  сычуга  и повышав' 
і.  свертыванія  съ  21 — 25  С.  до  34 — 41,  а по  КеЬгег'у 
небольшой  избытокъ  щелочи  даже  совсѣмъ  разрушаетъ  дѣ 
ствіе  сычуга,  то  Путеренъ  предположилъ,  что  въ  его  не 
выхъ  опытахъ  былъ  избытокъ  щелочи,  который  привелъ 
къ  ложнымъ  результатамъ.  Съ  цѣлью  провѣрки,  имъ  бі 
сдѣланы  слѣдующіе  опыты:  къ  10,0  сырого  молока  приб^ 
лялось  5,0  содержимаго  желудка  опредѣленной  кислотное! 
или  той-же  крѣпости  5,0  раствора  соляной  кислоты, 
мѣстивъ  обѣ  такія  колбы  въ  термостатъ  при  і°  37°  С., 
торъ  находилъ  молоко  съ  желудочнымъ  содержимымъ  сі 


’)  КозепЫіаІ.  Вегі.  кі.  \Ѵоскеп5.  1888. 

2)  Ванъ-Путеренъ.  Матеріалы  для  физіол.  ппщев,  грудныхъ  дѣтей, 
серт.  1889  г. 

3)  Д-ръ  Ванъ-Путеренъ.  Матеріалы  для  физіол.  и патол.  грудныхъ 

тсГг.  1882.  Отд.  вып. 

4)  Неіні/.і  Л опт.  Г.  рг.  СЬет.  № 0. 

5)  ЗсІітісН.  Веііг.  г.  ксіті.  <1.  МіісЬ.  1874. 
в)  КеЬгег.  Веііг.  г.  кеппі.  <1.  кпті.  1887. 
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вшимся,  а съ  соляной  кислотой  свертка  не  получалось, 
ытъ  былъ  повторенъ  авторомъ  29  разъ  и всегда  съ  тѣмп- 
результатамп.  Кислотность  сока  колебалась  между  0,292 
1,02&;  той-же  крѣпости  была  соляная  кислота,  служившая 
а контрольныхъ  опытовъ.  Отъ  сычужной  эссенціи  авторъ 
лучилъ  подобные-же  результаты. 

Для  изслѣдованія  способности  сычуга  къ  створаживанію 
зеина,  мы  брали  прокипяченное,  нейтрализованное  молоко, 
швали  его,  по  равному  количеству,  въ  пробирки  и при- 
дали туда  по  равному-же  количеству  сока-  для  одной  пор- 
::  молока  сокъ  былъ  нейтрализованъ,  а для  другой — 
угреблялся  рег  ве.  Обѣ  порціи  ставились  одновременно  въ 
•мостатъ,  при  і°  38,0—39,0°.  Въ  результатѣ  получалось, 
>•  порція  съ  кислымъ  сокомъ  створаживалась  черезъ  3 — 5, 
ві. , а съ  сокомъ  нейтрализованнымъ  гораздо  позже,  ми- 
нъ чрезъ  20—35-  когда  мы  брали  2 части  одного  и то- 
лке сока  и нейтрализовали  каждую  отдѣльно,  то  ство- 
кшваніе  казеина  происходило  въ  разное  время,  хотя  мо- 
> о употреблялось  одно  и то-же,  а установка  пробирокъ 
термостатъ  производилась  одновременно.  По  нашему  мнѣ- 
і.,  разница  во  времени  свертыванія  обусловливалась  коли- 
ггвомъ  прилитой  щелочи;  въ  защиту  этого  положенія  при- 
емы вышеуказанные  авторы. 

; Изслѣдованіе  пищеварительной  силы  производилось  съ 
іковыми  кружечками,  приготовленными  изъ  одного  и то- 
яке,  круто  свареннаго  яйца,  разрѣзаннаго  двойнымъ  но- 
гъ на  пластинки.  Изъ  каждой  пластинки  высѣкались  про- 
і никомъ  кружечки;  запасъ  кружечковъ  хранился  въ  гли- 
птѣ. 

Для  предварительныхъ  опытовъ  испытаніе  пищевари- 
>ной  силы  производилось  только  въ  чистомъ  сокѣ;  оцѣнка 
л производилась  по  времени  полнаго  растворенія,  при 
у 7 — 39°.  Вычислялось  среднее  время  растворенія  кружечка 
іяті»  дней  передъ  пріемомъ  опіатовъ.  Такимъ  образомъ 
каждаго  субъекта  получилось  только  одно  число,  пока- 


к;  - 


зыкающее  въ  средпемъ  время  полнаго  растворенія  кружечш 
въ  чистомъ  сокѣ. 

Послѣ  пріема  наркотическихъ,  пищеварительная  сила  йены, 
тывалась  тѣмъ-же  порядкомъ,  только  къ  пробамъ  съ  чистымъ  со- 
комъ присоединялись  также  пробы  съ  сокомъ+соляная  кислота 
(0,2%  раствора)  и съ  сокомъ+соляная  кислота  и пепсинъ 
Долѣе  6-ти  часовъ  пробы  въ  термостатѣ  не  держались.  Еслі 
раствореніе  бѣлка  не  произошло  въ  этотъ  срокъ,  то  это  об' 
стоятельство  отмѣчалось  въ  таблицахъ  нулемъ  (0). 

Всасывательная  способность  опредѣлялась  по  метоту  Рен- 
иоШ’а  *),  провѣренному  ЕлѵаЫ’омъ.  Методъ  заключается  в 
томъ,  что  испытуемаго  заставляютъ  проглотить  капсулю 
содержащую  0,1  грм.  іодистаго  калія,  а затѣмъ,  въ  слюш 
опредѣляютъ  время  появленія  реакціи  іода  на  крахмалъ 
Этотъ  промежутокъ  времени  у здоровыхъ  опредѣляютъ  в 
10-15  м. 

Кромѣ  того  въ  чистомъ  сокѣ  опредѣлялись  качественно 
бѣлки— кипяченіемъ,  пептоны— біуретовой  реакціей,  сахаръ 
реакціей  Троммера.  Всѣ  означенныя  реакціи  постоянно  да 
вали  положительный  результатъ. 

Конечною  цѣлью  настоящей  работы  мы  поставили  разр 
шеніе  слѣдующихъ  вопросовъ:  і 

Какъ  вліяютъ  пріемы  наркотическихъ  (опія,  морфія,  к| 
деина)  въ  отдѣльности  на: 

1)  Пищевареніе. 

2)  Количество  соляной  кислоты. 

3)  Общую  кислотность. 

4)  Пищеварительную  силу. 

5)  Сычужный  ферментъ . |ц( 

6)  Всасывательную  способность. 

Общая  постановка  изслѣдованія.  Изслѣдованію  подвері 

лись  6 служителей  приблизительно  одного  возраста  (отъ  |. 
до  24  лѣтъ).  Родъ  жизни  ихъ  довольно  однообразенъ;  ОГ 
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тавали  около  7 часовъ  и пили  чай-  до  обѣда  занимались 
оркой  палатъ  и корридоровъ;  около  12  часовъ  они  нолу- 
, ли  обѣдъ,  затѣмъ,  до  6 часовъ  производили  опять  какія 
будь  легкія  работы;  въ  6 ужинали,  пили  чай  и,  около 
-ти  ложились  спать.  Подборъ  служителей  производился 
къ,  чтобы  среди  нихъ  не  было  потаторовъ  и курильщи- 
къ; тѣмъ  изъ  нихъ,  которые  иногда  пили  водку  въ  умѣ- 
ііномъ  количествѣ,  выпивка  совершенно  воспрещалась  на 
емя  опытовъ.  Во  избѣжаніе  нарушенія  режима  со  стороны 
^жителей,  къ  нимъ  былъ  приставленъ  для  контроля  опыт- 
іій  фельдшеръ. 

За  нѣсколько  дней  до  опытовъ  служителя  пріучались  къ 
денію  зонда. 

Считаемъ  необходимымъ  замѣтить,  что  у каждаго  субъ- 
ьа  выкачиваніе  производилось  1 разъ  въ  день;  исключеніе 
ло  сдѣлано  только  по  два  раза  у трехъ  первыхъ  субъек- 
іъ,  по  причинамъ  нижеуказаннымъ. 

Чтобы  опредѣлить  промежутокъ  времени,  спустя  который 
,лѣ  завтрака  слѣдуетъ  выкачивать  сокъ,  мы  производили, 
первыхъ  трехъ  субъектовъ,  выкачиванія  въ  различныя 
іы  (1  ч.  17а  и 2 отъ  пріема  пищи);  количественный 
.лизъ  соляной  кислоты  показалъ,  что  большее  содержаніе 
іполучалось  послѣ  двухъ- часового  пребыванія  пищи  въ 
удкѣ  и что  реакція  ШМшанн’а  на  молочную  кислоту  въ 
время  отсутствовала.  Пищевая  масса,  полученная  чрезъ 
іь-же  промежутокъ  времени,  представлялась  въ  видѣ  до- 
ьпо  жидкой  кашицы,  похожей  на  манную;  фильтрація  ея 
пъ  бумагу  производилась  легко  и скоро. 

Послѣ  часоваго  пребыванія  пищи  въ  желудкѣ,  реакція 
'молочную  кислоту  была  выражена  ясно,  а послѣ  172 
>ваго  замѣчались  только  ея  слѣды;  пищевая  кашица,  до- 
ая  въ  соотвѣтственные  промежутки  времени,  была  грубѣе 
цъидущей, 

Прежде  чѣмъ  назначать  пріемы  опіатовъ,  мы  производили 


2 


у всѣхъ  шести  служителей,  въ  теченіе  пяти  дней,  ежеднев- 
ныя выкачиванія  и анализы-  промежутокъ  времени  между 
пріемомъ  пищи  и выкачиваніемъ  постоянно  былъ  двухъ-ча- 
совой.  По  окончаніи  этихъ  анализовъ,  мы  получили  ряды 
цифръ,  которые  могли  служить  мѣриломъ  пищеварительныхъ 
процессовъ,  происходившихъ  у данныхъ  субъектовъ,  безъ 
какого-либо  вмѣшательства  постороннихъ  агентовъ. 

Производя  дальнѣйшіе  опыты,  съ  сохраненіемъ  той-же 
постановки  ихъ,  мы  измѣняли  только  одно  условіе:  давали 
испытуемымъ  субъектамъ  во  время  завтрака  опіаты  *);  та-І 
кимъ  образомъ,  мы  вводили  въ  желудокъ  каждый  разъ  по- 


сторонній агентъ  и всѣ  измѣненія.,  происходившія  въ  пище-1 
варптельныхъ  процессахъ,  могли  съ  полнымъ  правомъ  от 


нести  на  долю  этихъ  агентовъ. 

При  дозировкѣ  употребляемыхъ  нами  опіатовъ,  мы  при- 
держивались дозъ,  даваемыхъ  наичаще  въ  обыденной  прак- 


тикѣ; тѣмъ-же  мы  руководились  и при  назначеніи  числ 


пріемовъ. 

На  основаніи  вышесказаннаго,  мы  раздѣлили  нашихт 
шесть  человѣкъ  на  двѣ  группы:  одни  получали  опіаты  одпні 


разъ  въ  сутки,  въ  слѣдующихъ  дозахъ:  опій  7 2 гр.,  мор*| 


фій  7с  и кодеинъ  74  гр.;  другіе  3 раза  въ  сутки  въ  ДО) 
захъ:  опій  7з  гр.,  морфій  7с  и кодеинъ  74  гр.  Время  прі 
мовъ  опіатовъ  распредѣлялось  такъ,  чтобы  у первыхъ  пріем 
совпадалъ  съ  завтракомъ,  у вторыхъ  1-й  пріемъ  за  завтра  ^ 
комъ,  а слѣдующіе  давались  чрезъ  4-хъ  часовые  пром< 
жутки.  Пріемы  опіатовъ  длились  но  5-тп  дней  подъ  рядъ 
каждаго;  еслп-же  субъекты  подвергались  опытамъ  вторпчн) 
то  имъ  предварительно  давался  пятидневный  отдыхъ,  въ  Т 3 
ченіе  котораго  имъ  вмѣнялось  въ  обязанность  сохраня 
условленный  режимъ. 


*)  Опіаты  приготовлялись  кт.  «ьормѣ  порошковъ  съ  сахаромъ. 
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Собственныя  наблюденія. 

Опій. 

[Вліяніе  опія  изслѣдовалось  на  двухъ  субъектахъ. 

Л)  Климовъ  23  лѣтъ.  Опій  одинъ  разъ  въ  сутки  по 
ггр.  Таб.  I.  Крив.  I. 

До  назначенія  опія,  общая  кислотность  сока,  въ  теченіе 
[[  дней,  колеблясь  между  0,18  — 0,2 8°/о,  была  въ  сред- 
ь 0,25°/о;  количество  содержащейся  соляной  кислоты 
: шіпішит  0,042°/о,  тахітит  0,104%,  въ  среднемъ 
11%. 

ріослѣ  назначенія  опія,  количество  общей  кислотности, 
готъ-же  періодъ  времени,  было:  шін.  0,20%,  тах. 
%,  въ  среднемъ  0,25%;  соляной  кислоты:  тін.  0,013%, 
0,080%,  въ  среднемъ  0,036%.  Общая  кислотность 
ііась  та-же,  количество  соляной  кислоты  меньше  на 
.5%.  Общія  свойства  пищевой  кашицы,  въ  первый  день, 
віалпсь  почти  тѣ-же,  что  и до  пріемовъ  опія;  во  второй 
недостаточная  переварка  дѣлалась  очень  замѣтной, 
н попадалась  кусочками,  сокъ  фильтровался  черезъ  бу- 
медленно;  на  третій  день  добываніе  содержимаго  же- 
л зондомъ  шло  крайне  медленно,  пищевая  кашица  ока- 
іь  еще  грубѣе  и содержала  массу  стекловидной,  тяну- 
ш въ  нити,  слизи,  а также  большое  число  довольно 
пыхъ  частей  булки;  фильтраціей  едва  удалось  добыть 
ночное  для  производства  анализа  количество  сока.  Въ. 
ющіе  два  дня  свойства  пищевой  кашицы  улучшились, 

; ісь  слизи  постепенно  исчезла,  но  все-же  возстановленіе 
шхъ  ея  свойствъ,  какія  были  до  пріема  опія,  не  прои- 
»;  количество  соляной  кислоты  оставалось  сравнительно 
ЮКОМЪ  уровнѣ,  2* 


Опредѣленіе  пищеварительной  силы  вышесказаннымъ  спо-1 
собомъ  показало,  что  до  пріема  опія,  въ  среднемъ  требуется 
трехчасовой  промежутокъ  времени  для  полнаго  растворенія 
бѣлковаго  кружка  въ  чистомъ  сокѣ.  Это  время  высчитано! 
изъ  данныхъ,  полученныхъ  за  5 дней.  Послѣ  пріемовъ  опія, 
пищеварительная  сила  чистаго  сока  слабѣла:,  прибавленіе 
соляной  кислоты  всякій  разъ  поднимало  пищеварительную 
силу,  почти  до  прежней  высоты-  прибавка  пепсина  большею 
частью  не  оказывала  никакого  вліянія  на  процессъ  раство- 
ренія кружка-  иногда  раствореніе  происходило  минутъ  на  5 
ранѣе,  а то  и этого  не  наблюдалось. 

Сычужный  фермептъ  безъ  нейтрализаціи  сока,  какъ  дс 
пріемовъ  опія,  такъ  и послѣ  нихъ,  скоро  (3  — 5 — 7 мин/ 
и хорошо  свертывалъ  казепнъ  молока-  сокъ,  взятый  пзі 
той-же  порціи  и нейтрализованный  углекислымъ  натромъ, 
свертывалъ  казеинъ  чрезъ  20 — 30  мпн.  Температура  въ 
томъ  п другомъ  случаѣ  была  38—39°. 

Появленіе  іодистаго  калія  въ  слюнѣ  наблюдалось,  за  все 
время  производства  опытовъ,  черезъ  10—12  и самое  позд- 
нее 18  мин.;  послѣдній  промежутокъ  времени  совпалъ  сі, 
3-мъ  днемъ  пріема  опія,  когда  появились  катарральныя  яп 
ленія. 

2)  Пурецкій  23  л.  Опій  7з  гр.  три  раза  въ  сутки.  Таб 
II,  кр.  2.  До  назначенія  опія  общая  кислотность  была:  нш 
0,2 В°/0,  шах.  0,32°/о,  въ  среднемъ  0,25°/0-  соляной  кислот: 
было:  іпіп.  0,031°/о,  шах.  0,034°/0,  въ  среднемъ  0,032% 
Послѣ  назначенія  опія,  количество  общей  кислотности,  з 
тотъ-же  періодъ  времени,  было:  іпіп.  0,24°/о,  шах.  1,78°/і 
въ  среднемъ  0,56°/0-,  соляной  кислоты  было:  шіи.  0,020°/| 
шах.  0,104°/о,  въ  среднемъ  0,03 9°/0.  Общей  кислотное 
больше  на  0,31°/0,  соляной  кислоты  больше  на  0,007°/ 
Въ  этомъ  случаѣ  средпее  количество  общей  кислотности 
соляной  кислоты,  послѣ  пріемовъ  опія,  какъ-бы  нарос!] 
но,  просматривая  анализы  день  за  днемъ,  мы  замѣчали 
что  въ  третій  день  пріема  опія  количество  общей  кпсА 
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;стп  и соляной  кислоты  стоитъ  очень  высоко,  въ  прочіе 
е дни  уровень  кислотности  стоитъ  значительно  ниже,  чѣмъ 
» каждомъ  контрольномъ  днѣ.  Ие  будь  такого,  ничѣмъ  не- 
ьясішмаго  для  насъ,  кромѣ  случайности,  поднятія  кислот- 
стп,  мы  получпли-бы  совсѣмъ  другія  цифры:  общую  кпе- 
ггность  тіпітшіі  0,24%,  тахіпшт  0,28°/о,  въ  среднемъ 
'026%;  общей  кислотности  больше  на  0,01%,  соляной 
слоты  меньше  на  0,009%.  Результатъ  опытовъ  въ  по- 
зднемъ случаѣ,  получается  другой. 

Опредѣленіе  пищеварительной  силы  показало,  что  до 
тема  опія,  въ  среднемъ  требовалось  2 ч.  10  м.,  чтобы 
лковый  кружечекъ  вполнѣ  растворился  въ  чистомъ  сокѣ, 
слѣ  пріемовъ  опія,  пищеварительная  сила  чистаго  сока 
иабѣла.  Прибавленіе  соляной  кислоты  возстановляло  дѣя 
і ьность  сока;  прибавка  пепсина  оставалась  безъ  замѣт- 
го  вліянія.  Пищевая  кашица,  послѣ  пріемовъ  опія,  пред- 
вляла  значительно  меньшую  степень  переварки,  чѣмъ  до 
къ;  исключеніе  замѣчалось  въ  третій  день  пріема,  когда 
шица  была  хорошо  переварена.  Катарральпыхъ  явлепій 
все  время  опыта  не  замѣчалось.  Появленіе  іода  въ  слюнѣ 
іезъ  10 — 15  минутъ  независимо  отъ  пріемовъ  опія. 


Морфій. 

Вліяніе  морфія  изслѣдовалось  на  двухъ  субъектахъ.  Каж 
й субъектъ  подвергался  опытамъ  два  раза;  въ  первомъ 
чаѣ  морфій  давался  по  разу  въ  сутки,  а во  второй — но 
раза;  каждое  изслѣдованіе  продолжалось  5 дней;  между 
ши  двумя  періодами  давался  отдыхъ  въ  5 дней,  во  время 
иха,  опытовъ  не  производилось. 

1)  Манѣевъ  22  л.  Т.  III,  кр.  3.  До  назначенія  морфія 
ая  кислотность  была:  юіп.  0,18%,  шах.  0,29%,  въ 
,немъ  0,23%;  количество  соляной  кислоты  было  шіп. 
54%,  шах.  0,062%,  въ  среднемъ  0,050%.  Послѣ  пріе- 
ь морфія  (1  разъ  7 в гр.  въ  сутки)  количество  общей  кис- 
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дотн ости  было:  шііііт.  0,13%,  тах.  0,25%',  въ  среі 
немъ  0,19%-  соляной  кислоты  было; иііпіт.  0,013%-  шаі 
0,027%,  въ  среднемъ  0,020%,  общая  кислотпость  меныи 
на  0,04%,  соляной  кислоты  меньше  па  0,020%.  Пищева 
кашица  представлялась  менѣе  переваренной,  чѣмъ  было  | 
пріема  морфія.  Фильтрація  сока  происходила  тоже  мел 
леннѣе. 

Опредѣленіе  пищеварнтельной  сплы  показало,  что  ді 
полнаго  раствора  бѣлковаго  кружечка  въ  чистомъ  сокѣ  трі 
бовалось  въ  среднемъ  2 ч.  30  мин.;  послѣ  пріема  морф] 
пищеварительная  сила  чистаго  сока  уменьшалась  и пол; 
чала  прежнюю  растворяющую  способность  лишь  по  прпба 
леніи  соляной  кислоты;  прибавка  пепсина  не  оказывала  ві 
янія  на  раствореніе  кружечка. 

Сычужный  ферментъ  оставался  столь-же  дѣятельный 
послѣ  пріема  морфія,  какъ  и до  него-  казеинъ  съ  кислым 
сокомъ. свертывался  чрезъ  3 — 5 мин,  а съ  нейтральными 
черезъ  20  — 30  мин.  Іодистый  калій  появлялся  въ  слюні 
черезъ  10 — 15  мин.,  независимо  отъ  пріемовъ  морфія.  Пош 
пятидневнаго  отдыха  тотъ-же  субъектъ  получалъ  морфій 
раза  въ  сутки  по  V б гр. 

Пятидневный  анализъ  показалъ,  что  количество  общ 
кислотности  было:  иііпіт.  0,20%,  тах.  0,25%,  въ  ере 
немъ  0,21%:  соляной  кислоты  было:  шін.  0,01 3%,  та 
0,027%,  въ  среднемъ  0,019%.  Общая  кислотность  мены 
на  0,02%,  соляная  кислота  меньше  на  0,001%. 

О состояніи  пищевой  кашицы,  пищеварительной  сплц 
дѣятельности  сычужнаго  фермента  можно  сказать  то-я 
что  и въ  предъпдуіцій  разъ.  Іодистый  калій  показывался 
слюнѣ  чрезъ  10 — 12  м. 

По  окончаніи  этихъ  анализовъ,  выкачиванія  сока  п 
дол  жались  еще  три  дня-  режимъ  сохранялся  тотъ-же, 
пріемы  морфія  были  прекращены;  въ  результатѣ  получил 
небольшое  наростаніе  количества  соляной  кислоты,  къ  тре 
ему  дню  довольно  замѣтное;  послѣдняя  цифра  предъпдущ 
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рода  анализовъ  для  соляной  кислоты  была  0,010%,  а 
аііняя  цифра  послѣдняго  періода  0,03 і.  Общая  кпслот- 
еть  вначалѣ  понизилась  съ  0,16  до  0,12%  и въ  послѣд- 
іі  день  была  0,20%.  Свойства  пищевой  кащицы  замѣтно 
\учшалпсь,  фильтрація  ея  чрезъ  бумагу  шла  успѣшнѣе, 
^твореніе  бѣлковаго  кружечка  шло  скорѣе.  Дѣятельность 
нужнаго  фермента  и всасывательная  способность  — безъ 
оемѣны. 

2)  Прокофьевъ  24  л.  Т.  IV,  кр.  4.  Вліяніе  морфія  на- 
ѣдалось, какъ  и у предъидущаго  субъекта,  въ  два  пері- 
съ  пятидневнымъ  промежуткомъ  отдыха.  Первый  періодъ 
•должался  5 дней,  второй  3 дня.  Въ  первомъ  періодѣ  мор- 
і:  давался  по  разу  въ  день,  во'  второмъ — по  3 раза.  Дозы 
же.  До  назначенія  морфія  общая  кислотность  была:  ші- 
і.шп  0,20%,  шах.  0,29%,  въ  среднемъ  0,24%;  соляной 
'.лоты  было:  тіп.  0,034%,  шах.  0,045%,  въ  среднемъ 
>40%.  Послѣ  пріемовъ  морфія  количество  общей  кислот- 
лти  было:  шіпіш.  0,12%,  шах.  0,27%,  въ  среднемъ 
і(0%;  соляной  кислоты  былв:  шіпіш.  0,013%,  шахіш. 
27%,  въ  среднемъ  0,01 9%  Общая  кислотность  меньше 
0,04%,  соляная  кислота  меньше  на  0,021%.  Пищевая 
ница  представляла  меньшую  степень  переварки,  чѣмъ  до 
мовъ  морфія,  равно  и сокъ  фильтровался  медленнѣе. 
Изслѣдованіе  пищеварительной  силы  показало,  что  для 
шаго  растворенія  бѣлковаго  кружечка  въ  чистомъ  сокѣ 
иовалось  2 ч.  30  м ; послѣ  пріемовъ  морфія  растворяю- 
і:  дѣятельность  сока  уменьшилась;  прибавленіе  соляной 
лоты  содѣйствовало  растворенію  кружечка;  прибавка  пеп- 
аі  оставалась  почти  безъ  вліянія.  Сычужный  ферментъ 
птывалъ  казеинъ  въ  кисломъ  сокѣ  чрезъ  3 — 4 мин.,  а 
(нейтральномъ  чрезъ  25 — 40  мин.  Іодистый  калій  появ- 
ля  въ  слюнѣ  также  чрезъ  10  — 15  мин.,  т.  е.  какъ  и 
морфія. 

| Послѣ  отдыха  тотъ-же  субъектъ  получалъ  морфій  3 раза 
' сутки  по  % гр.;  по  независящимъ  отъ  пасъ  причинамъ 


опытъ  продолжался  3 дня  вмѣсто  обыкновенныхъ  5.  Коли- 
чество  общей  кислотности  было:  шіпіт.  0,09%,  тах.  0,12°/о] 
въ  среднемъ  0,11%;  количество  соляной  кпслоты  было:] 
шіпіт,  0,013-%,  тах.  0,020%,  въ  среднемъ  0,01 5%;  об- 
щая кислотность  меньше  на  0,18°/о,  соляная  кислота— на 
0,025%.  Что  касается  свойствъ  пищевой  кашицы,  состоя- 
нія нпщеварительной  силы  и дѣятельности  сычужнаго  фер-І 
мента,  то  объ  нихъ  можно  сказать  то-же,  что  и въ  предъ] 
идущемъ. 

Іодистый  калій  появлялся  въ  слюнѣ  чрезъ  10—15  миві 


Кодеинъ. 

Вліяніе  кодеина  изслѣдовалось  тоже  на  двухъ  субъек- 
тахъ. Каждый  субъектъ  подвергался  опытамъ,  какъ  п въ 
предъидущемъ,  два  раза.  Въ  первомъ  случаѣ  кодеинъ  да- 
вался по  одному  разу  въ  сутки,  во  второмъ  — по  3 раза. 
Каждое  изслѣдованіе  продолжалось  5 дней*  между  этпмп 
двумя  періодами  давался  пятидневный  отдыхъ,  во  время  ко- 
тораго сохранялся  условленный  режимъ. 

1)  Алексѣевъ  23  л.  Т.  У,  кр.  5.  До  назначенія  кодеин; 
общая  кислотность  была:  шіпіт.  0,20%,  тах.  0,29%,  в: 
среднемъ  0,23%;  количество  соляной  кислоты  было:  іпіиіш 
0,04 8%,  тахіт.  0,076%,  въ  среднемъ  0,058%.  Поели 
назначенія  кодеина  (V*  гр.)  количество  общей  кислотност 
было:  тіпіт.  0,19%,  тахіт.  0,29%,  въ  среднемъ  0,23 % 
соляной  кпслоты  было:  тініт.  0,024%,  тахіт.  0,038%  •' 
въ  среднемъ  0,028%:,  общая  кислотность,  та  же,  соляна  ] 
кислота  меньше  на  0,030%.  Пищевая  кашица  представлял  , 
меньшую  противъ  прежней  степень  переварки.  Фильтраці 
сока  происходила  тоже  медленнѣе. 

Для  полнаго  растворенія  бѣлковаго  кружка  въ  чпетошь. 
сокѣ  требовалось  2 ч.  35  м.;  послѣ  пріема  кодеппа  раствмр 
ряющая  сила  сока  уменьшилась-  прибавленіе  соляной  кислот 
содѣйствовало  растворенію-  прибавка  пепсина  оставалаа)) 
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»чти  безъ  результата.  Свертываніе  казсппа  въ  кисломъ 
кѣ  происходило  чрезъ  4 — 6 минутъ,  въ  нейтральномъ 
езъ  20—35  м.  Послѣ  отдыха  субъектъ  получалъ  кодеинъ 
и раза  въ  сутки  по  У 4 гр. 

Пятидневный  анализъ  показалъ,  что  количество  общей 
іслотностп  было:  нііпіт,  0,05%,  тах.  0,19%,  въ  сред- 
амъ 0,18%*  соляной  кислоты  было:  тіпіт.  0,013°/о,  тах. 
024%,  въ  среднемъ  0,021%.  Общая  кислотность  меньше 
0,08%.  соляная  кислота  меньше  на  0,037%.  О свой- 
івахъ  пищевой  кашицы,  состоянія  пищеварительной  силы, 
іятельности  сычуга  и появленія  іодистаго  калія  въ  слюнѣ 
;жно  сказать  то-же,  что  и въ  предъидушемъ. 

По  окончаніи  этихъ  анализовъ,  выкачиванія  сока  про- 
лжалпсь  при  сохраненіи  условленнаго  режима  еще  три 
я.  Количество  общей  кислотности  и соляной  кислоты  въ 
[ювый  день  оставалось  на  прежнемъ  уровнѣ,  во  второй 
шь  наблюдалось  пониженіе,  а на  третій  день  кислотность 
[ровнялась  опять  до  прежней  цифры.  Соотвѣтственныя 
иѣненія  наблюдались  въ  проявленіяхъ  свойствъ  пищевой 
ппцы  и пищеварительной  силы  сока.  Сычужный  ферментъ 
іетвовалъ  какъ  и прежде-  появленіе  сода  въ  слюнѣ  про- 
водило въ  тотъ-же  промежутокъ  времени,  какъ  и раньше. 

2)  Бабушкинъ  23  л.  Т.  УІ.  Кр.  6.  Вліяніе  кодеина  на- 
одалось  въ  два  періода,  съ  пятидневнымъ  промежуткомъ 
іыха.  Постановка  опытовъ  во  всемъ  сходна  съ  предъи- 
щимъ.  Дозы  Уд  гр.  одинъ  разъ  въ  сутки  въ  первомъ 
чаѣ  и 3 раза  во  второмъ.  До  назначенія  кодеина  коли- 
тво  общей  кислотности  было:  тіпіт.  ОД  2%;  тах.  0,26%, 
среднемъ  0,23%;  соляной  кислоты  было:  ежедневно  по 
’7°/0.  Послѣ  пріема  кодеина  общая  кислотность  была:шіпіт. 
2%  тах.  0,24%,  въ  среднемъ  0,17%;  соляпой  ки- 
пы было:  тіпіт.  0,01 3%,  тах.  0.024%,  въ  среднемъ 
16.  Пищевая  кашица  представляла  меньшую  степень  пе- 
арки,  чѣмъ  до  пріемовъ  кодеина,  равно  и сокъ  филь- 
вался  медленнѣе.  Раствореніе  бѣлковаго  кружка,  нроисхо- 
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дпвшее  раньше  чрезъ  три  часа,  послѣ  пріема  кодеина  за- 
медлялось. Возстановленію  растворяющей  способности  содѣй- 
ствовало прибавленіе  соляной  кислоты- отъ  прибавки  пепсіша 
не  получалось  эффекта.  Сычужный  ферментъ  свертывалъ 
казеинъ  въ  кисломъ  сокѣ  чрезъ  3 — 5 мпи.,  въ  нейтраль- 
номъ—чрезъ  25 — 35  м. 

Іодистый  калій  появлялся  въ  слюнѣ  чрезъ  10—15  мин. 

Послѣ  пятидневнаго  отдыха  субъектъ  получалъ  7 4 гр. 
кодеина  3 раза  въ  сутки. 

Произведенный  анализъ  показалъ,  что  количество  общей 
кислотности  было:  тіиіт.  0,18%,  тах.  0,29%-  въ  среднемъ 
0,23%- соляной  кислоты  был  о:  тіиіт.  0,02%,  тах.  0,034%, 
въ  среднемъ  0,027%.  Въ  этотъ  разъ  свойства  пищевой  ка- 
шицы были  мало  измѣнены  противъ  прежняго,  а въ  по- 
слѣдніе два  дня  кашица  представлялась  такою  же,  какъ  п 
во  время  контрольныхъ  дней.  Раствореніе  бѣлковаго  кружк 
до  пріема  кодеина  требовало  З хъ  часоваго  промежутка; 
послѣ  пріема  кодеина  раствореніе  шло  почти  съ  такимъ  же 
успѣхомъ,  а въ  послѣдніе  два  дня  времени  требовалось  даже 
меньше. 

Недостача  соляной  кислоты  замѣчалась  только  въ  третій 
день  опыта. 

Дѣйствіе  сычуга  и время  появленія  іодпетаго  калія  въ 
слюнѣ  остались  попрежнему. 

Желая  убѣдиться,  не  повышается-лп  количество  соляноЙ|у 
кислоты  въ  первое  время  послѣ  пріема  опіатовъ,  мы  произ- 
вели соотвѣтственные  анализы,  спустя  1 часъ  и ІѴз  час 
послѣ  пріема  пищи. 

Въ  первомъ  случаѣ  производились  только  цвѣтовыя  н 
соленую  кислоту  реакціи,  и всѣ  съ  отрицательнымъ  резуль 
татомъ;  а во  второмъ  случаѣ  соляная  кпелота  опредѣлялась 
количественно,  и содержаніе  ея  оказалось  тоже  невелико:  в 
одномъ  случаѣ  0,020%  и въ  пяти  случаяхъ  0,013%. 

На  основаніи  вышеизложеннаго  мы  приходимъ  къ  слѣ 
дующимъ  результатамъ  относительно  опія: 
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1)  Онъ  замедляетъ  пищевареніе- 

2)  Уменьшаетъ  отдѣленіе  соляной  кислоты- 

3)  Понижаетъ  общую  кислотность,  почти  параллельно 
меныненію  количества  соляной  кислоты. 

4)  Уменьшаетъ  пищеварительную  силу  только  въ  зави- 
амостп  отъ  недостатка  соляной  кислоты,  такъ  какъ  не 
менынаетъ  силу  пепсина. 

5)  Не  вліяетъ  на  силу  сычуга- 

63  Не  вліяетъ  на  всасывательную  способность  желудка- 

Къ  тому  же  результату  пришли  мы  и по  отношенію  къ 
орфію  и кодеину,  съ  той  только  разницей,  что  ихъ  вліяніе 
слабѣе,  такъ  что,  по  степени  вліянія  ихъ  на  пищевареніе, 
йни  могутъ  быть  расположены  въ  слѣдующемъ  порядкѣ: 
іильнѣе  всего  вліяетъ  опій,  потомъ  морфій,  потомъ  кодеинъ. 

Въ  виду  такого  вліянія  опіатовъ,  ихъ  не  слѣдуетъ  на- 
тачать ранѣе  2 — 3 часовъ  послѣ  пріема  пищи,  особенно 
людямъ  со  слабымъ  пищевареніемъ,  благодаря  недостаточ- 
ому  отдѣленію  кислоты-  у людей-же  склонныхъ  къ  усп- 
ешному отдѣленію  ея  они  должны  быть  даваемы  во  время 
цы. 

Къ  сожалѣнію,  мы  не  могли  привести  эти  опыты  на 
члынемъ  числѣ  субъектовъ  въ  виду  того,  что  съ  одной 
гороны,  мало  находилось  охотниковъ  подвергать  себя  по- 
лнаго рода  опытамъ,  особенно  продолжительнымъ,  а съ 
нугой— приходилось  быть  очень  осторожнымъ  съ  назначе- 
нъ опіатовъ  въ  виду  ихъ  значительнаго  вліянія  на  орга- 
намъ. Въ  силу  этихъ  условій  мы  были  принуждены  отра- 
зиться вышесказанными  опытами,  тѣмъ  болѣе,  что  они 
ѣ дали  одинаковый  и ясный  отвѣтъ  на  поставленные 
>;  проект. 

Въ  заключеніе  считаю  пріятнымъ  долгомъ  выразить  сер- 
чную  благодарность  глубокоуважаемому  профессору  Д.  И. 
чнлакову  за  добрые  совѣты  п радушный  пріемъ,  оказан- 
ий мнѣ  въ  клинникѣ. 
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Таблица  VII. 
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ПОЛОЖЕНІЯ. 

1)  Накладываніе  швовъ  на  рану  пищевода  послѣ  эзо- 
аіготоміи  является  излишнимъ. 

2)  Посылка  солдатъ,  страдающихъ  хроническимъ  лимфа- 
інитомъ,  въ  Друзкеники,  не  приноситъ  пользы. 

3)  Геггшп  досіаіит  іп  зШи  павсеіиіі,  въ  большинствѣ 
Дунаевъ,  благотворно  вліяетъ  на  хроническое  страданіе 
:мфатическихъ  железъ. 

4)  При  леченіи  хроническихъ  синовитовъ,  массажъ  и 
леніе  эластическимъ  бинтомъ  заслуживаютъ  предпочтенія 
госпитальной  практикѣ. 

5)  Инъекція  Ілі^оГевской  жидкости  въ  паренхиму  гипер - 
офпрованной  щитовидной  железы  вызываютъ  обратное  ея 
шптіе,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  могутъ  вызвать  явленія  ма- 
іровія. 

6)  Хирургическія  отдѣленія  нѣкоторыхъ  провинціальныхъ 
питалей  нуждаются  въ  коренныхъ  измѣненіяхъ  устрой- 


Сттісиішп  ѵііае.  і 

»І 

Анатолій  Дмитріевичъ  Абутковъ  изъ  дворянъ  Саратовской 
губерніи,  родился  въ  1862  году,  вѣроисповѣданія  православ] 
наго.  Въ  1880  году  кончилъ  курсъ  въ  ІП-ей  Казанской 
гимназіи,  въ  томъ  же  году  поступилъ  на  медицинскій  фа| 
культетъ  Императорскаго  Казанскаго  Универсптета,  гдѣ  про] 
слушалъ  два  курса  и,  въ  1883  году,  поступилъ  въ  ймпя 
риторскую  Военно-Медицинскую  Академію  на  младшій  курсъ. 
Въ  1887  году  сдалъ  экзаменъ  на  степень  лекаря  съ  отлші 
чіемъ  (сит  ехітіа  Іашіе).  Поступилъ  на  службу  въ  1 1 5-м 
пѣх.  Вяземскій  полкъ,  съ  прикомандированіемъ  къ  Рижскому! 
военному  госпиталю,  гдѣ  навѣдывалъ  14  мѣсяцевъ  хирург! 
гпческимъ  отдѣленіемъ.  Кромѣ  диссертаціи  напечаталъ:! 
«Случай  Оезарііа^оіотіае  по  поводу  засѣвшей  кости».  (ТрудйІ 
«Общества  русскихъ  врачей  въ  г.  Ригѣ»,  за  1888/э  г. 
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